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Regeste

Art. 9 Abs. 2 UVG. Berufskrankheit. Fir eine Leistungspflicht nach Art. 9 Abs. 3UVG
héngt die erforderliche Versicherungsdeckung vom Umstand ab, ob die von der Krankheit
betroffene Person wahrend der vorwiegenden Exposition und nicht bel Ausbruch der
Krankheit UV G-versichert war. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist fir die
Beurteilung der Exposition die gesamte ausgelibte Berufstétigkeit zu berlicksichtigen und
damit auch derjenige Teil, der nicht im Rahmen einer UV G-versicherten Berufstétigkeit
erbracht worden ist (Entscheild des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21.
Dezember 2021, UV 2020/86). Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 8C_71/2022.

Volltext

Entscheid vom 21. Dezember 2021 Besetzung Prasidentin Miriam Lendfers,
Versicherungsrichter Joachim Huber und Versicherungsrichterin Karin Huber-Studerus,
Gerichtsschreiber Philipp Geertsen Geschéftsnr. UV 2020/86 Parteien A,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Sebastian Lorentz, Weinberg-
strasse 29, 8006 Zurich, gegen Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva),
Fluhmattstrasse 1, Postfach 4358, 6002 L uzern, Beschwerdegegnerin, vertreten durch
Rechtsanwadltin Dr. iur. Sabine Baumann Wey, Vetsch Rechtsanwélte AG,

Pilatusstrasse 26, 6003 Luzern, Gegenstand V ersicherungsleistungen Sachverhalt A,
war seit 1. November 2019 bei der B._ AG as Fliesenleger angestellt und dadurch bei der
Schwei zerischen Unfallversicherungsanstalt (nachfolgend: Suva) obligatorisch gegen die
Folgen von Berufsunféllen und Berufskrankheiten versichert. Am 22. Januar 2020 reichte
die Arbeitgeberin der Suva eine Schadenmeldung ein. Darin wurde mit dem Hinweis
«Schadendatum unprézis» festgehalten, dass der Versicherte seit November 2019 immer
wieder Probleme mit dem Knie habe. Das Knie sei angeschwollen (Suva-act. 1). Die
Hausérztin des Versicherten, Dr. med. D.___, Fachérztin fur Allgemeinmedizin, hatte den
Versicherten ab dem 23. Dezember 2019 vollumfénglich arbeitsunfahig geschrieben
(Suva-act. 3). Ein am 30. Dezember 2019 durchgefiihrtes MRI des rechten Knies brachte
unter anderem eine sich vorerst vorwiegend chondral manifestierende mediale und
femoropatell&re Gonarthrose, eine Chondropathie Grad IV sowie einen komplexen,
vorwiegend radidren Riss des Innenmeniskushinterhorns zur Darstellung (Suva-act. 20).
Dr. med. E.___, Facharzt fir Orthopéadische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, hatte die Krankschreibung am 21. Januar 2020 verléngert mit dem
Hinweis auf eine mdgliche Berufskrankheit (Suva-act. 2). Am 6. Februar 2020 berichtete
Dr. E.___inseinem &rztlichen Zwischenbericht Gber die Untersuchung vom 8. Januar 2020,
dass er beim Versicherten eine mediale und femoropatel lare Gonarthrose rechts
diagnostiziert habe. Der Versicherte habe angegeben, es sei ca. am 2. Dezember 2019 nach



zwei Tagen permanent kniender Arbeit zu einer schmerzhaften Schwellung des rechten
Kniegelenks gekommen. Seither habe er persistierende Belastungsschmerzen medial betont,
aber teilweise auch Nachtschmerzen, vor allem bei Rotationsbewegungen. Dr. E.___
ausserte seine Ansicht, wonach aufgrund der Gonarthrose die Schmerzen bei kniender
Tatigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit persistieren wirden. Er attestierte dem Versicherten
eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit bis zum 16. Februar 2020 (Suva-act. 13). Dieses Attest
verlangerte Dr. E.___ in der Folge wiederholt (Suva-act. 19, 24). Nachdem die Suva den
Schadenfall am 21. Februar 2020 ihrem Kreisarzt Dr. med. F.___, Facharzt fur
Arbeitsmedizin und Allgemeinmedizin, zur Prifung der Frage, ob eine Berufskrankheit
vorliege, vorgelegt hatte (Suva-act. 21), erachtete dieser genauere Angaben zu den
Beschwerden und den beruflichen sowie den ausserberuflichen Tatigkeiten als notwendig
(Suvaract. 28). Dr. E.___ attestierte dem Versicherten vom 9. bis zum 31. M&rz 2020 eine
50%ige Arbeitsunfahigkeit (Attest vom 5. Méarz 2020, Suva-act. 32; zur Verlangerung
dieses Attestsim April 2020 vgl. Suva-act. 39). Am 18. Marz 2020 erteilte der Versicherte
der Suvaweitere Auskinfte. Unter anderem gab er an, von 199 bis201_im Ausland
(G.__ ) dsPlattenleger gearbeitet zu haben (Suva-act. 34). Am 8. April 2020 bat Dr. F.___
die Suva um Rickmeldung, ob fur die vom Versichertenvon 199 bis201 inG._
ausgelbten beruflichen Téatigkeiten eine Versicherungsdeckung vorliege bzw. ob fir die
arbeitsmedizinische Beurteilung die Zeitspanne der beruflichen Tatigkeitin G, auch zu
beriicksichtigen sei. Uberdies empfahl er eine MRI-Untersuchung des linken Knies
(Suvaract. 43; zur Angabe des Versicherten, er sei in G.____ selbststandig erwerbstétig und
kein Arbeitnehmer gewesen, siehe die Telefonnotiz vom 8. April 2020, Suva-act. 49). Die
MRI-Untersuchung wurde am 14. April 2020 durchgefihrt und zeigte oberflachliche
Knorpeldefekte und einen kleinen tiefen fissuralen Knorpeldefekt femoral medial sowie
fissurale Knorpeldefekte der medialen Patellaf acette. Insgesamt bestehe linksim Vergleich
zur rechten Seite eine deutlich geringere Chondropathie (Suva-act. 51). Im Rahmen einer
arztlichen Beurteilung stelltesich Dr. F.____am 22. April 2020 auf den Standpunkt, dass die
Gonarthrose rechts nicht tberwiegend beruflich verursacht worden sei. In Deutschland
bilde die Gonarthrose eine Listenerkrankung. Fur die Anerkennung al's Berufskrankheit
werde eine kumulative Belastungsdauer von 13'000 Stunden kniender Arbeit sowie eine
mindestens einstiindige Kniebelastung pro Schicht gefordert. In der Schweiz handle es sich
bei der Gonarthrose nicht um eine Listenerkrankung, weshalb die beruflichen Faktoren
nicht 50 %, sondern 75 % oder mehr im gesamten Ursachenspektrum ausmachen miissten.
Bezogen auf die kumulative kniende Belastungsdauer misse diese hoher als

13'000 Stunden sein und im Bereich von 17'000 Stunden liegen, damit eine stark
uberwiegende berufliche Verursachung vorliege. Bei der Tétigkeit des Plattenlegers konne
davon ausgegangen werden, dass beide Kniegelenke im Durchschnitt gleich belastet
wurden. Der Versicherte weise rechts eine mediale und femoro-patellare Gonarthrose mit
Chondropathie Grad IV auf. Am linken Knie, an dem der Versicherte keine Beschwerden
aufweise, bestehe eine deutlich geringere Chondropathie. Als Plattenleger Ube der
Versicherte eine Tétigkeit mit erhdhter Kniebelastung aus. Dr. F.____ ermittelte unter
Berlicksichtigung der in der Schweiz erbrachten unsel bststandigen Berufstétigkeit eine
kumulative kniende Belastungsdauer von 11'000 Stunden pro Jahr (bei einer 10-stiindigen
taglichen Arbeitszeit). Abschliessend konne festgehalten werden, dass der Versicherte als
Plattenleger eine kniende Tétigkeit ausiibe, die einen Risikofaktor fir die Entstehung der
Gonarthrose darstelle. Aufgrund der hohen Pravalenz des Krankheitsbilds in der
Allgemeinbevdlkerung, die mit zunehmendem Alter ansteige, dem Nachweis von



unterschiedlichen degenerativen Veranderungen an beiden Kniegelenken bei
durchschnittlich gleicher Belastung und der kumulativen K niegel enksbel astungsdauer von
11'000 Stunden liege nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine stark Giberwiegende
berufliche Verursachung der Gonarthrose rechts vor, sodass die Voraussetzungen fir eine
Anerkennung als Berufskrankheit nicht erflllt seien (Suva-act. 59) Nachdem die Suva dem
Versicherten am 23. April 2020 telefonisch mitgeteilt hatte, dass sie das Vorliegen einer
Berufskrankheit nicht anerkenne (Suva-act. 61), verfugte sie am 24. April 2020 die
Abweisung des L el stungsanspruches mit der Begriindung, dass die |ei stungsbegriindenden
V oraussetzungen fir eine Berufskrankheit nicht erfillt seien (Suva-act. 62). Der
Versicherte erhob am 27. April 2020 vorsorglich Einsprache gegen diese Verfligung und
beantragte deren Aufhebung sowie die Gewahrung der gesetzlichen Leistungen

(Suvaact. 69). Erganzend wurde am 22. Juni 2020 ausgefuhrt, es kdnne nicht angehen, die
im Ausland verrichtete belastende Tétigkeit unberticksichtigt zu lassen. Zumindest sei eine
proportionale Aufteilung der Leistungspflicht zwischen der Suva und der
Krankenversicherung vorzunehmen (Suva-act. 80). Die Suva wies die Einsprache mit
Entscheid vom 10. November 2020 ab (Suva-act. 85). Gegen diesen Einspracheentscheid
erhob der Beschwerdefihrer am 10. Dezember 2020 Beschwerde. Er beantragte, der
angefochtene Einspracheentscheid vom 10. November 2020 sei unter Kosten- und
Entschadigungsfol ge aufzuheben und ihm seien die gesetzlichen Leistungen zuzusprechen
(act. G 1). Mit Beschwerdeantwort vom 2. Februar 2021 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Mit Replik vom 20. April
2021 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Antragen fest (act. G 7). Mit Duplik vom 20.
Mai 2021 hielt die Beschwerdegegnerin an ihrem Abweisungsantrag fest (act. G 9).
Erwégungen Nachdem sich in den Akten keine Anhaltspunkte dafir finden, dass die
aufgetretenen Kniebeschwerden rechts Folge eines versicherten Unfalls gemass Art. 4 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1) in Verbindung mit Art. 7 f. Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG;

SR 832.20) oder einer unfalléhnlichen K érperschadigung gemass Art. 6 Abs. 2 UVG sind
(vgl. dazu Suvaract. 1, 9, 13 und 16), steht allein eine Leistungspflicht aufgrund einer
Berufskrankheit in Frage. Unter den Verfahrensbeteiligten ist ausserdem zu Recht
unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer keine Anspriiche aus einer Berufskrankheit im
Sinnvon Art. 9 Abs. 1 UVG ableiten kann, dabel einer Gonarthrose weder schadigende
Stoffe noch arbeitsbedingte Erkrankungen geméass Anhang 1 der Verordnung tber die
Unfallversicherung (UVV, SR 832.202) zur Diskussion stehen. Zwischen den Parteien
umstritten und nachfolgend zu prifen ist daher einzig, ob die beim Beschwerdefihrer
bestehenden Kniebeschwerden rechts eine Berufskrankheit im Sinn von Art. 9 Abs. 2 UVG
darstellen, was bejahendenfalls eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin zur Folge
hétte. Im Vordergrund steht die Beantwortung der Frage, ob das vom BeschwerdefUhrer
geltend gemachte realisierte Risiko (Berufskrankheit im Sinn von Art. 9 Abs. 2 UVG) auf
ein versichertes Ereignis zurtickzufiihren ist. Als Berufskrankheiten gelten auch andere —
asdievon Art. 9 Abs. 1 UVG erfassten — Krankheiten, von denen nachgewiesen wird, dass
sie ausschliesslich oder stark Uberwiegend durch die berufliche Tétigkeit verursacht worden
sind (Art. 9 Abs. 2 UVG). Diese Generalklausel bezweckt, allfallige L licken zu schliessen,
wenn die bundesrétliche Liste im Sinn von Art. 9 Abs. 1 UV G entweder einen
schédigenden Stoff, der eine Krankheit verursachte, oder eine Krankheit, die durch die
Arbeit verursacht wurde, nicht auffiihrt. Die V oraussetzung des «ausschliesslichen oder
stark Uberwiegenden» Zusammenhangs gemass Art. 9 Abs. 2 UV G ist erfillt, wenn die



Berufskrankheit mindestens zu 75 % durch die berufliche Téatigkeit verursacht worden ist
(BGE 119V 201 E. 2b mit Hinweisen). Die Unfallversicherung ist keine finale, sondern
eine kausale Versicherung. Eine Leistungspflicht setzt deshalb voraus, dass ein versichertes
Ereignis die Realisierung eines versicherten Risikos bewirkt, welches wiederum einen
versicherten Schaden verursacht. Mit Blick auf die vorliegende Streitigkeit stellt die
Exposition im Rahmen der beruflichen Tétigkeit das versicherte Ereignis, die
Berufskrankheit das versicherte Risiko und u.a. die medizinische Behandlungsbedurftigkeit,
die Arbeitsunfahigkeit und die Erwerbsunfahigkeit die versicherten Schaden dar.
Entsprechend dem Kausalitétsgedanken der Unfallversicherung ist fur die Frage der
Leistungspflicht die Versicherungsdeckung zur Zeit des Eintritts der Schadensursache bzw.
des versicherten Ereignisses und gerade nicht der Eintritt des Schadens massgebend. Das
Bundesgericht zog vor diesem Hintergrund Uberzeugend den Schluss, dass die fur eine
Leistungspflicht nach Art. 9 Abs. 3 UV G erforderliche Versicherungsdeckung vom
Umstand abhéngt, ob die von der Krankheit betroffene Person wahrend der vorwiegenden
Exposition und nicht bei Ausbruch der Krankheit versichert war (Urteil des Bundesgerichts
vom 5. September 2019, 8C_383/2019, E. 4.1.2; siehe bereits das Urtell des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; seit 1. Januar 2007: Soziarechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 17. Januar 2005, U 20/04, E. 3.3). Auch die Lehreist
sich — soweit ersichtlich — darin einig, dass nur Berufskrankheiten obligatorisch

UV G-versichert sind, die zumindest stark Uberwiegend durch die berufliche Tétigkeit
wahrend der Dauer des Versicherungsverhéltnisses verursacht worden sind und dem
Zeitpunkt des Ausbruchs der Krankheit keine Bedeutung fur die Frage nach der
Versicherungsdeckung zukommt (siehe etwa Susanne Leuzinger-N&f, V orbestehender
Gesundheitsschaden und Versicherungsschutz in der Sozialversicherung, 1994, S. 72 mit
Hinweisen; Andreas Traub, N 19 zu Art. 9, in: Ghislaine Frésard-Fellay/Susanne
Leuzinger/Kurt Pérli [Hrsg.], Unfallversicherungsgesetz, Basler Kommentar 2019; Thomas
Flackiger, N 12, N 21 und N 29 zu Art. 9, in: Marc Hirzeler/Ueli Kieser [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, Kommentar zum schweizerischen
Sozialversicherungsrecht, 2018). Nach der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts
ist fr die Beurteilung der Exposition die gesamte ausgelibte Berufstatigkeit zu
berticksichtigen und damit auch derjenige Teil, der nicht im Rahmen einer

UV G-versicherten Berufstatigkeit erbracht worden ist. Zu dieser Auffassung gelangte
bereits das damalige EVG in BGE 119V 204 ff. E. 5¢ gestutzt auf eine ausfuhrliche
Auslegung von Art. 36 UV G (Zusammentreffen verschiedener Schadensursachen) sowie
Art. 118 UVG (Ubergangsbestimmungen). Zwar erfolgte dieser Leitentscheid unter dem
Eindruck einer vor Erlass des UV G (1. Januar 1984) ausgelbten, nicht UV G-versicherten
Berufstatigkeit. Indessen bezogen sich die Uberlegungen des EV G ausdriicklich auf eine
den gesamten Art. 9 UV G erfassende Gesetzesauslegung. So setzte sich dieses eingehend
mit einer bezogen auf Art. 9 UV G zu einem anderen Auslegungsergebnis gelangenden

L ehrmeinung auseinander, dass eine Berufskrankheit nach Art. 9 UV G nur versichert s,
sofern sie vorwiegend in der Zeit des Versichertseins verursacht worden sei (Alfred Maurer,
Schwei zerisches Unfallversicherungsrecht, 1989, S. 217). Insbesondere auch aus der
Tatsache, dass der Gesetzgeber im Kontext von Art. 9 Abs. 2 UV G keine zeitliche
Beschrénkung vorgesehen hat, schlussfolgerte das EV G, dass die gesamte, also auch die
nicht UV G-versicherte Dauer der expositionsrelevanten Berufstatigkeit fur die Beurteilung
der stark Gberwiegenden Schadensverursachung massgebend ist (BGE 119 V 205 E. 5c/aa).
Uberdies liess das Gericht den Gedanken, dass auch Versicherte mit gesundheitlichen



Pradispositionen bei Eintritt eines UV G-versicherten Risikos grundsétzlich umfassenden
Unfallversicherungsschutz geniessen, im Sinn einer Teilurséchlichkeit, die nach Art. 36
UV G grundsétzlich nicht zu L eistungskiirzungen berechtigen, in seine Erwdgungen
einfliessen (BGE 119 V 205 E. 5c/cc). Die Rechtsprechung nach BGE 119 V 200 bestétigte
dasEVGin BGE 126 V 186 E. 2b. Das EVG (siehe etwa das Urteil vom 1. Dezember 2005,
U 245/05, E. 4.3) sowie spéter das Bundesgericht (vgl. die Urteile vom 3. April 2007,

U 410/05, E. 2, und vom 30. Oktober 2007, U 416/06, E. 2) hielten in der Folge an dieser
Gesetzesauslegung von Art. 9 UV G fest, insbesondere auch in Félen, denen keine
intertemporalrechtliche Streitigkeit im Sinn von Art. 118 UV G zugrunde lag. So
wiederholte es unter Verweis auf BGE 126 V 186 E. 2b im Urteil vom 15. April 2013,
8C_295/2012, E. 2 am Schluss, dass fur die Beurteilung der Exposition (oder Arbeitsdauer)
die «gesamte ausgelibte Berufstatigkeit» — und damit eben nicht bloss die Dauer der

UV G-versicherten Berufstétigkeit — zu berticksichtigen ist. Auch im Urtell vom

5. September 2019, 8C_383/2019, E. 2.2, bestétigte es die von der Vorinstanz in
Nachachtung von BGE 126 V 186 E. 2b und 119 V 203 E. 5b wiedergegebene
Gesetzesinterpretation von Art. 9 Abs. 2 UVG (siehe hierzu das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Sozial versicherungsrechtliche Abteilung, vom

25. April 2019, 200 18 926 UV, E. 2.3 am Schluss). Diese konstante Rechtsprechung zu
Art. 9 UV G scheint die Beschwerdegegnerin nicht als solche zu erkennen. Sie stellt sich auf
den Standpunkt, aus BGE 119 V 204 ergebe sich einzig eine Aussage zur zeitlichen
Komponente in Bezug auf das Inkrafttreten des UV G bzw. den Zeitraum vor dem 1. Januar
1984. Diesbeziiglich verweist sie auf das Urteil des EV G vom 17. Januar 2005, U 20/04,

E. 3.3 (act. G 3, Rz 9). Darin steht Folgendes zu lesen: «Zu Unrecht fihrt die Vorinstanz
zur Stitzung ihres Standpunktes die Rechtsprechung gemass BGE 119V 204 E. 5c/aa an,
welche sich einzig zur — mit dem vorliegenden Fall in keinem Zusammenhang stehenden —
Frage aussert, ob eine vor dem 1. Januar 1984 ausgelibte berufliche Tatigkeit bel der
Beurteilung, ob eine Berufskrankheit ausschliesslich oder stark tiberwiegend durch diese
berufliche T&tigkeit verursacht worden ist, berticksichtigt werden muss, mit anderen
Worten, ob unter beruflicher Tatigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 2 UV G die gesamte, also
auch die vor dem 1. Januar 1984 ausgelibte Berufstétigkeit zu verstehen ist». Diese
Ausserung des EV G erfolgte jedoch ausdriicklich in Bezug auf den Standpunkt der
damaligen Vorinstanz, welche die Auffassung vertreten hatte, da der Versicherte bei
Krankheitsausbruch nicht der obligatorischen Versicherung unterstellt gewesen sai, liege
sein Fall ausserhalb des Tétigkeitbereichs der beschwerdegegnerischen Ersatzkasse UV G
(siehe Urteil des EVG vom 17. Januar 2005, U 20/04, E. 3.2 |etzter Satz). Gleichzeitig
bezeichnete das EV G den von der Ersatzkasse UV G vertretenen Standpunkt, der
Versicherte sai nie UV G-versichert gewesen und habe vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des
UV G an bis zu seinem Hinschied nie Arbeitnehmereigenschaft gehabt, asirrelevant (siehe
U 20/04, E. 3.2 und E. 3.3 erster Satz). Das der friheren Leistungsablehnung durch die
Suva zugrundeliegende Argument, der Versicherte habe in den massgebenden
Asbest-Expositiongjahren (1961 bis 1964) nicht zum Kreis der Suva-Versicherten gehort
(U 20/04, lit. A), prufte das EV G nicht, da die Abweisung des L eistungsgesuchs durch die
Suva bereits rechtskréftig verfiigt worden war (U 20/04, E. 3.4). Aus dem Entscheid U
20/04 kann die Beschwerdegegnerin vor diesem Hintergrund jedenfalls nichts zugunsten
ihres Standpunkts ableiten. Zudem wurde in der voranstehenden Erwégung dargelegt, dass
dasEVG in BGE 119V 200 eine umfassende, Uber den intertemporalrechtlichen Kontext
hinausgehende I nterpretation von Art. 9 UV G vornahm. Die von der Beschwerdegegnerin



aus dem Urteil des EVG U 20/04 gezogene Schlussfolgerung lasst sich mit der in E. 1.3
zitierten hochstrichterlichen, ausserhalb des intertemporalrechtlichen Kontexts ergangenen
Rechtsprechung jedenfalls nicht vereinbaren. Aus den Akten geht hervor und ist an sich
auch unbestritten, dass der Beschwerdefthrer bel der zeitlich vollstandigen
Berticksichtigung der seit 1990 ununterbrochen ausgelibten, bezogen auf eine Gonarthrose
risikobehafteten Tétigkeit als Plattenleger dievon Dr. F.___ mit Gberzeugender
Begriindung hergel eitete Mindestexpositionsdauer von 17'000 Stunden (siehe hierzu
Suva-act. 59) uberschritt. Anzufiigen bleibt, dass der Beschwerdefihrer wéhrend vieler
Jahre der Exposition im Rahmen einer UV G-versicherten Berufstétigkeit ausgesetzt war
und diese Tétigkeit die letzte war, bevor die Berufskrankheit ausbrach, was die Zuordnung
zur Versicherungsdeckung durch das UV G bekréftigt, diese jedenfalls nicht als stossend
erscheinen |&sst. Ob ein Fall eines Plattenlegers, der lediglich wahrend einer kurzen Dauer
eine UV G-versicherte Berufstétigkeit ausgelibt und danach ein Vielfaches der geforderten
Expositionsdauer in einer nicht UV G-versicherten Berufstédtigkeit verbracht hat, zu einer
stossenden Zurechnung zu einer UV G-V ersicherungsdeckung fuhren konnte, die eine
Prézisierung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu bedingen verméchte, kann hier
offenbleiben. Demnach liegt eine Berufskrankheit im Sinn von Art. 9 Abs. 2 UVG vor,
weshalb die Beschwerdegegnerin fir den dadurch bedingten Schaden leistungspflichtig ist.
Gegen die Anerkennung al's Berufskrankheit spricht nicht, dass die Chondropathie am
linken Knie vergleichsweise geringer ist und offenbar noch nicht zu einem relevanten
Gesundheitsschaden fuhrte (Suva-act. 59-2). Denn fur die Anerkennung einer
Berufskrankheit am rechten Knieist nicht erforderlich, dass ausschliesslich die berufliche
Tatigkeit hierfur verantwortlich ist. Vielmehr gentigt eine vorwiegende Verursachung durch
die berufliche Tétigkeit, weshalb eine allfallige zusétzliche — im Hintergrund stehende —
Mehrbelastung des rechten Knies ausserhalb des Berufslebens denn auch irrelevant wére.
Des Weiteren erscheint auch tiberwiegend wahrscheinlich, dass die Kniebelastungen rechts
und links — je nach Verrichtungen mit dem Oberkdrper bzw. der dominanten oberen
Extremitéat —wahrend der vielen Jahre der Berufsausiibung nicht absolut identisch war. Da
sich die Beschwerdegegnerin bislang nicht mit dem L el stungsumfang ausei nandergesetzt
hat, ist die Sache an sie zur Festsetzung und Ausrichtung der gesetzlichen Leistungen
zuriickzuweisen. Gemass vorstehenden Erwagungen ist der angefochtene
Einspracheentscheid aufzuheben sowie die Sache an die Beschwerdegegnerin zur
Festsetzung und Ausrichtung der gesetzlichen Leistungen zurtickzuwei sen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (aArt. 61 lit. a ATSG in der bis 31. Dezember 2020 guiltigen, fir das
vorliegende Verfahren gemass Art. 82a ATSG noch anwendbaren Fassung). Dem
Verfahrensausgang entsprechend hat der obsiegende Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die Kosten der Vertretung und Prozessfuhrung (Art. 61 lit. g
ATSG). Die Parteientschadigung ist vom Gericht ermessenswei se festzusetzen, wobei
insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen ist. In
der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1lit. b der Honorarordnung (HonO; sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.- bis Fr. 12'000.--.
Vorliegend erscheint eine Partelentschadigung von pauschal Fr. 4'000.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Entscheid im Zirkul ationsverfahren
gemass Art. 39 VRP In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 10. November 2020 aufgehoben sowie die Sache an die
Beschwerdegegnerin zur Festsetzung und Ausrichtung der gesetzlichen Leistungen im Sinn
der Erwégungen zuriickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die



Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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